Mr.dr. J.A. Booif*

De staatssecretaris heeftin zijn brief van 17 januari 2017 aan de Tweede Kamer aangegeven
welke maatregelen hij voorstaat in de aanpak van belastingontduiking.' Gezien de inhoud
van de brief en de impact die de daarin aangekandigde voorstellen op de beroepsuitoefening
van velen zullen gaan hebben, acht de redactie van TFB het relevant dat de inhoud van deze
brief aan haar lezers bekend wordt. Om die reden is aan mij gevraagd de tekst van deze
brief, die hieronder integraal is weergegeven, te voorzien van een kort eerste commentaar
op onderdelen. De redactie van TFB zal auteurs benaderen om op de diverse onderdelen nog .
verder commentaar te leveren. Door het jaar heen zullen in komende afleveringen van TFB

deze commentaren worden geplaatst.

De tekst van de brief luidt als volgt:

‘In mijn brief van 20 september 2016 over het fiscaal vesti-
gingsklimaat? heb ik aangegeven een aantal maatregelen aan
te kondigen tegen internationale belastingontduiking. Deze
belofte doe ik met deze brief gestand. Over de aanpak van
legale, zij het ongewenste belastingontwijking, bent u onder
meer geinformeerd in mijn brief over het fiscaal vestigings-
Klimaat van 20 september 2010.

1. Aanleiding

De berichtgeving rondom de Panama Papers heeft voor een
groot. publiek zichtbaar germnaakt hoe internationaal opge-
zette struchuren kunnen worden ingezet om vermogens en
financiéle stromen buiten het oog van de autoriteiten te hou-
den; Dit heeft tot veel maatschappelijke verontwaardiging
geleid. De Panama Papers staan echter niet op zichzelf. De
Relastingdienst loopt er al langer tegen 2an dat internationa-
le fiscale constructies worden gebruikt om belasting te ont-

" duiken’ Het beeld dat naar boven komyt, is dat internationiaal

L dpg_ez_e%te; {fiscale} constructies vele verschijningsvormen
- kenneri eni verschillende doelen kunnen dienen. Naast belas-

= : tiﬁgontdﬁikihg worden dergelijke consiructies bijvoorbeeld

. gebruikt voor belastingontwijking, witwassen en andere cri-

. mainele activiteiten. Hierbij worden in offshore jurisdicties

- soms ook kapitaalvennootschappen met aandelen aan toon-
BN der: gebrmkt Bij het opzetten van deze internationale con-
-stmctles spelen intermediairs onmiskenbaar een rol.
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Het kabinet vindt dat belastingfraude moet worden aange:
pakt. Verhullende internationale constructies met het oog--
merk belasting te ontduiken zijn ontoelaatbaar. Het kabinet
zet mede hierom al gervime tijd sterk in op de aanpak van;
belastingontduiking, Het besef bestaat dat de bestrijdin|
van internationale constructies om internationale sam
werking vraagt. De constructies strekken zich immers ¥
it over meerdere landen, waarbij kapitaal snel kan worden:
verplaatst, In internationaal verband zijn in dit kader veel |
ontwikkelingen gaande, zoals de automatische inlichtingen
witwisseling op grond van de Common Reporting Standard:
(CRS) en initiatieven om de toegang tot informatie over de-
titeindelijk belanghebbenden achter verhullende construc--
ties te vergroten. Transparantie is hierbij een sleutelbegrip.:
De maatregelen die in internationaal verband zijn en worden :
genomen, worden hierna toegelicht in paragraaf 2. _
Naast maatregelen die voortvloeien uit een internationale’
aanpak zijn ook nationale maairegelen nodig. Een aan-
tal daarvan wordt in paragraaf 3 toegelicht. De voorstellen
verstevigen de positie van de Belastingdienst in de aanpak’
van belastingontduiking (fraude) in brede zin. Deze aanpak-
richt zich op respectievelijk het verkrijgen van meer trans-
parantie (heigeen bijdraagt aan detectie), het scherper zijn
bij inkeer en het wegnemen van formele belemmeringen bij
bestrijding van constructies. Constructies verhinderen met
regelrnaat ook de invordering van belastingschulden. in deze
brief worden daarom ook voorstelien op het terrein van de
invordering gedaan. Invordering is imamers het sluitstuk van
de belastingheffing.



»

aft mogeh;ke vertragingstactieken waartoe' de infor-
1kk|_rzg in protedures or informatie te verlcrl]gen
erwijs ik ndar mijn:brief van 30 nioveniber 2610
het evaluatierapport inzake de wet, houdende W‘i]-

Wetten ten behoeve van de rechtsbescherming. meét

‘Mdaotregelen in internationaal verband

Toenemende transporantie

s fantie is van grote betekenis voor het aanpakken'

‘belangrijke mate aan bij dat in bet buitenland onderge-

storiteiten blijft en dat uiteindelijk belanghebbenden zich
niet achter een verhullende constructiel kunnen verbergen.

- len-gaan wordenen effec’t moeten gaarn sorteren

Standard o :
Een beiangn]k mstrument it de aanpak var belastlngont—
uiking eri’ agressieve beIashngplanmng is mhchtmgenult-

__het tetreint vah internationale’ samenwerking om: de trans
grantie te vergroten véel bereilt, zowel binnen de Fuiropese.
ie (EU) als mondiaal. De ‘mondiale ~omarming van de

" over rekemngen die worden gehouden bij financiéle mstel
*. lingen door buitenfandse rekeninghouders. De uit te wisse-
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Algemene wet inzake rijksbelastingen en emge :

. met het au%om txsch ummsselen van mllr_hungen volgens de

"de gaan aatsvmden

stlngont{imlcng Toegang tot informatie, uitwisse::
ing-v van'mformane en toezicht op de wijze waarop landen -
onale afspraken hierover nakomen, dragen er in’

bracht vermogen niet langer buiten het zicht van de (fiscale)

internationaal vlak zijn en worden hierover afspraken
gemaakt die op korté en ietg Iangere termij toegepast zul— _

.Automat;schﬁ mhchtmgenummsselmg = Common Reportmg-_:

msseimg in het algemeen en atitomatische: nﬂ1chtmgenu1t~ U
sseling in het bijzonder: He‘{ afgelopen decenmitri is op

-~ henden vafn'ven'hootschappeh en andere juridische entiteiten
- alsmede van trusts en juridische constructes vergelijkbaar
, et iriists; i§ cruciaal bij de bestrijding van belastingontdui-
“sutomatische ummsselmg van financiéle rekeninggegevens .
Top grond van de CRS i§ een belangrijke stap in het bestrij- .~
- den vin belastingontduiking: Meer dan honderd. landen,
“waarondet: de belangrijkste internationale. ﬁnanaeie Centra;
" hebben: zich- 1nrmddels bereui Verklaard ‘ot volgens één’
mtema’uonale staridaard mhchtmgen it te ' gaan wisselen.
= agenda gezet Op verschillende manieren wordt actie-onder- .
fOmer:. ter erb" tenng vazi de toegang tot 1nformaue omtrent .
- len gegevens zijn onder andere banksaldi, rentegegevens en. i
" het {otale brutobedrag aan dividenden-die zijn gegenereerd -

i al vanaf 2.017 begmt

zal de mtwssehng met alle dee]nemende lan-

C‘ommenmar : :

De automatlsche uithssehng conform de CRS zal ertoe lei-
den dat Nederland veel informatie ontvangt De vraag is hoe
deze mformatle in het verstrekkende land is verkregen, hoe
deze mformatle in Nederland Wordt verwerkt; wat het effect

" hiervan zal ziin op de ‘nieuw feit’-discussie, wat het’ gevolg is
- als de juistheid vart de informatie wordt betwist, enzovoort.

De bezwaren zieri in feite op-het gebrel aan rechtsbescher-
mirg; en, il concrete geva.ﬂen op mogeh]ke strl]d met prlva-
cy‘regels en grondrechten : :

‘lnformatre over urtemdcfgk belanghebbendcn
Het begrip u1temdeh]k belanghebbende = in-het Engels

S afgekort als UBO (ultimate beneficial owner) - is relevant voor
“ belastingheffing en het voorkomen: van het gebruik van het

financiee]l stelstel voor witwassen 'en financieren van iefro-

" risme: De definitie van UBO is al langere tijd geleden vast-
. ‘gesteld door. de Financial Action Task Force (FATF) et ook

vastgelegd in’ de' derde-anti-witwasrichtlijn.s Toereikende,
accurate’ en aciuele informatie over uiteindelijk belangheb-

king; O_nwe]\:ﬁ]fende belastingplichtigen proberen door mid:
del van. internationaal complexe structuren var contracter,
vennootschappen en- turidische: sarnenwerldngsverbanden

“rookgordijnen op te trekken voor onder meer de Belagling-

‘dienst: De onthullingen in het kader van de Panama Papers-
hebben dit: onderwerp hoog op de internationale ‘politieke

met activa op een rekening. Rekeningen waarover informatie - T

doot personen of entiteiten uit een ander land dat meedoet
" met de CRS. Als de rekemng wordt gehouden op naam van

gen (passieve) entiteit, zoals een trust of een stichting; moet.

een financiéle instelling nagaan wie de ultelndek]k belang'
hebbenden achter deze trust of stichting zijn. Als een mte'

s aan datland worden gerapporteerd. Deze verphchte_' _
- maar de uiteindelijk belanghebbenden Vatr eeit enmtfnt die

" pen financiele tekening aanhoudt, is een’ belangrz]k element;

delijk belanghebbende in een land woont dat meeéo :met g
de CRS, moeten gegevens over die persoon en de ek nmg 5

. * wordt mtgevwsselé zijn rekeningen ‘die worden gehouden: " cor

.Nedeﬂands voormtterschap, alle FU- hcistaten een
an: het Veremgd {(onmlm]k Frankn]k Dmtsland

thsselen De’ ministérs van'de Gao
hebben in april 2016 het Global Forum on Transparency and:




exchange of Information for Tax Purposes (Global Forum)
en de: FATF opgeroepen om met voorstellen op dit gebied
- te komen. Inmiddels hebben ruim vijftig landen, waaronder
_ Nederland, aangegeven dit initiatief in principe te steunen.
Recent is een EU-richilijn® aanvaard die ziet op.de beschik-
.'})aarheid en uitwisseling van informatie over uiteindelijk
. belanghebbenden tussen belastingdiensten van lidstaten.
Deze richilijn verplicht lidstaten tot het treffen van maatre-
gelen om belastingdiensten toegang te verlenen tot bepaal-
de in de vierde anti-witwasrichtlijn gencemde informatie,
" waaronder ook de informatie in het UBQ: register dat nu in
ontwikkeling is. Genoemde richtlijn schrijft ook voor dat de
Belastingdienst toegang moet hebben tot iriformatie die door
meldingsplichtige instellingen wordt verzameid in het kader
van het cliéntenonderzoek. o

Op 5 juli 2016 heeft de EC tevens een aanp_assingsvoorstel
gepresenteerd bij de eerder genoemde vierde anti-witwas:
richtiijn. De EC stelt onder meer verdergaaride openbaarheid
van het UBO-register voor, het koppelen van de UBO-regis-
ters die door de verschillende lidstaten worden opgericht en
het introduceren van de verplichting voor lidstaten om te
voorzien in een centraal register met gegevens van bankre-
keninghouders. U bent hierover geinformeerd bij BNC-fiche
van g september 2016.7

Deze omwikkelingen versterken de.informatiepositie van
de Belastingdienst. De grotere transparantie draagt bij aan
betere detectie van verhuld vermogen.”

Commentaar

Gestreefd wordt naar volledige transparantie wat betreft
UBO-identificatie en de gehanteerde vennootschapsrech-
telijke structuren en contracten. Belastingdiensten krijgen
volledige inzage in de cliéntenacceptatiedossiers {CAD's) die
door de professionele dienstverleners zoals belastingadvi-
seurs en trustkantoren worden aangehouden. Afgewacht zal
moeten worden of met deze — zo op het oog — onbeperkte
toegang tot cliéntacceptatiedossiers impliciet niet een beper-
king wordt gecreéerd in het recht van eenieder zich te wen-
den tot professionele dienstverleners. Indien en voor zover
daadwerkelijk een beperking zou gaan ontstaan, wordt hier-
mee het doel voorbijgeschoten.

Vetrderop in de brief wordt bovendien ingegaan op de moge-
lijke beperking van het verschoningsrecht. De combinatie
van deze twee maatregelen maakt dat de Belastingdienst in
binnen- en buitenland eenvoudig toegang kan krijgen tot
de informatie die is gebruikt door de professional om af te
wegen een cliént te accepteren. Deze informatie kan voorts
worden gekoppeld aan informatie die beschikbaar is bij
andere autoriteiten en belastingdiensten in andere landen.
De vraag is of hiervoor aparte wetgeving noodzakelijk is.
Att. 47 e.v. en 53 AWR bieden immers op het eerste gezicht
ook al de mogelijkheid om bij belastingplichtigen en derden
deze informatie op te vragen. Als dit betekent een mogelijke
verdergaande inbreuk op de privacy van de personen die
in deze stukken worden genoemd, zou dit langs de lijnen
van de privacyweigeving moeten worden opgelost. Rechts-
bescherming lijkt in deze situaties minimaal, althans daar

Aanpak van belastingontduiking, het eerste commentaar

wordt niet in voorzien. Alleen in situaties die grondrechten
raken (art. 8 EVRM, art.7 en & Handvest EU), is in specifieke
gevallen feiteiijke rechtsbescherming mogelijk. B

“Toezicht: Het Global Forum on Transparency and exchan
ge oflnformatmn for Tax Purposes :
Afspraken en toezeggingen zijn echter niet genoeg, Toezmht
is nodig, Het Global Forum is het belangrijkste internationa-
le orgaan dat door middel van het uitvoeren van peer reviews
toezicht houdt op de naleving van internationaal overeenge- '
komen standaarden van transparantie en uitwisseling van
informatie voor belastingdoeleinden. Het Global Forum telt
op het moment 137 leden. Nederland is een actieve partici-:
pant van het Global Forum en streeft ernaar dat alle landen
op gelijke voet. deelnemen en beoordeeld worden naar,
standaarden die het Global Forum stelt. Nederland is v
loper op het gebied van het delen van informatie met andere
landen. Via deze weg worden andere landen ook aangezet
om steeds mieer en betere informatie te delen met Neder-
land. '

Onlangs hebben het Global Forum en de FATF besloten
nauwer e gaan samenwerken op het gebied van transparah '
tie over UBO’s, om elkaar waar mogelijk te helpen en van.
elkaar te leren.

Sinds 2009 voert het Global Forum peer reviews uit voor
de uitwisseling van inlichtingen op verzoek. Kern is dat
beoordeeld wordt of in eent land betrouwbare informatie, die
voorzienbaar relevant is voor de belastingheffing van een
andere {verzoekende) jurisdictie, voor belagtingdoeleinden
aanwezig is en tijdig beschikbaar gemaakt kan worden. Voor
de tweede ronde van peer reviews is de standaard waaraan
wordt getoetst verder aangescherpt, Deze aanscherping geldt
met name met betrekking tot de beschikbaarheid van infor-
matie over uiteindelijk belanghebbenden en de kwaliteit v
de uitgewisselde informatie.
Bij het in 2011 uitgevoerde peer review kreeg Nederland de
&én na hoogste beoordeling ‘largely compliant’.? Eind 2017
staat de volgende peer review van Nederland gepland. Uit
de vorige peer review staan nog enkele aanbevelingen open,
zoals de hervorming van beleid met betrekking tot toon-
deraandelen en het aanpassen van het wettelijke fiscale ver-
schoningsrecht. Maatregelen op deze gebieden worden ook
in deze brief besproken.’

Commemtaar

Nederland wil graag volledig ‘compliant’ zijn en is de laatste
opmetkingen uit de peer review van het Global Forum aan
het wegwerken. Van belang is dat Nederland via het Global
Forum ook druk uitoefent op de andere landen om zo snel
mogelijk “fully compliant’ te zijn, anders kan dit een nega-
fieve impact hebben op de concurrentiepositie.

‘2.2. Zwarte lijsten

In de Ecofin Raad van 8 november 20106 zijn raadsconclusies
aangenomen over een lijst van non-codperatieve jurisdicties
op het gebied van belastingen. De lidstaten hebben, onder-




s

nd'door dé.EC, op basis van economlsche en’ 1'13 OcTite
nghst van tisicojurisdicties opgesteld De rigic
ien in grote lijnén op de mate van fiscale tansparantte

: iri het internationale proces om grondslagmth
g en’ mnstverschmwng tegen te gaan.: i

cafgerond zijn: -

" mische Samenwerking' eh Ontwikkeling (OESO) opgeroe:

'-'op Het gebied van fiscale trahsparantie. De verwachhng is dat
tinjuli-2ory een lijst oplevert met la_nden die als ‘niet cod-

S er aansiumng Zal zqn tussen de OESO— ende EU h]st, S

”"-.-.:2.3. 'Mandatory Disclosure i

B Onder meéer uit de pu%)hcaue van de Panama Papers is gebie :
dat sorns (financiéle) tussenpersonert en adviseurs, vari-’
d van belastingadviseurs en trustkantoren tot notaris:
sen, advocater, financiéle instellingen etc., een belahgi’_ijké :

rol kunnen spelen in het opzetten van kungtmatige of ver:
© botgen offshorestructuren met belastingontduiking als doel
" De EC onderzoekt op welke manier het toezicht kan worden
7 verbeterd en verder kan worden gewaarborgd dat doeltref: D :
. fende negatieve prikkels worden ingevoerd voor degenen die- - feg

- regelingen betreffende agressieve fiscale planning bevorde
*. ren en mogelijk maken. Dit initiatief loopt samen: met etk
- aanbeveling van de OESC over verplichte openbaarmakl'
*van belastingstruchiren die gebruikt worden door ﬁnénaele

. tussenpersonen en adwseurs 2 De ECis vong ]aar en ope
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schadelijke belastingconcurrentie en'de partmpatle VAT deze_

Begl o017 zal de EC rarmens de lidstaten een dlaloog et :
¢ genoemde r131c0]unsd1ct1f:s starten om extra informatie ' Waarl
erkn;gen en; waar nodig, om hen te bewegen: tot aan=. -
itig van hun belashngsystemen Afhankelijk van de uit- -
komst. coordelen de Jidstatéri op' advies vaii de EC of een’
dictie eind’ 2017.0p de lijst komt; Verder zal in 2017
oken worden. over defensieve maatregeien ‘Dergelijke - :
maa‘rregelﬁn kunnen worden :genomen op belastinggebied "
ir hoeven zich daar met toete beperken Eind 2.017 zal d1t-

) deze methe betrokken buztenland worden mtgemsse}d

_ : e N '3-.- 'Naﬁonm‘e'_ mdatregelen -
Dé'Gao heeft’ daarnaast in apnl de Orgamsane voor Beomo= | il o
- Naast de internationale ainpak zie ik rioodzaak tot het tref-
‘pen’ om. te komen met objectieve criteria om ]un';diches te”
identificéren die niet voldoén aan‘de interhationale normen - ontdullung Naar aanleiding vari. dé berichtgeving over de
- Panama Papers heb ik al besiote de op te leggen boete over.
. nietaingegeven box 3-1nkomen blg inkeer per 1 juli 2016'te’
peraﬁef kwalificereti op het gebied vari fiscale transparantie.” - verhogen vari 60% riaat 1209 van de na.te vorderén belas-
. Het kabinet steunt het opstellen van éen: gemeenschappe--_ '
© lijke Jijst; orndat hiermee eem belangn]k signaal gegeven .-’
“'wordt aan derde landen buiter de EL dat een. wereldm;deﬁ
_ minimumstandaard op het gebled van belastlngen en frans- .

parantie moet worden. toegepast. Hierbij is het belangn]k datj o

- pwvoorstel en die een breed terrem bestn}ken bespreek 11('
:hxerna ' o : . S

De mkeerregelmg _
. ders geweest om’ hun in'eerdere jaren verzwegen vermogen

; alsnog bij.-de Belastmgd_lenst aan te geven.- SR
© Zoals uit de t8¢ halfj: aarsrappcrtage van de Belasungdzenst
: blz]kt ‘heeft de inkeerregeling sinds 2602 tot 1 juli 2016 al
: ongeveer
parantie, bnder et als gevolg van internationale gegeven-

“hin, besehikking en zijn 'zij beter in staat tot handhaving.

fen van nationale’ maatregelen in de aanpak van belasting-

titig. Fchiter, een verdere aanscherping is op zijn plaats: Deze.
aansc_herpmg, én ook overige nationale maatTegelen die. ik

Aﬁchaﬁ"en_uan de mkeerregehng

een beiangn}ke 1mpu.is voor zwartspaar- o

1,9 miljard: opgeleverd: Door toenemende trans-

suitwisgeli g hebben beiastlngdlensten meer informatie tot

eiasﬁngphcht;gen miet verzwegen vermogen

rregehng komt aan deze situatie

mi(eerregelmg betekent dat op




t{ﬁée jaar alsnog _een juiste aangitie deen of informa-
““tie Verschaffen, vooralsnog maximaal 120% van de verschul-
f'dlgde belastmg bedragen. Daarnaast kan de Belastingdienst
- éenzdak in voorkomende gevallen natuurlijk ook overdragen
' dan het Openbaar Ministerie voor strafrechtelijke vervolging.
.- Het alsnog verstrelden van juiste en volledige inlichtingen
- door een belastingplichtige blijft wel gelden als een straf-
verminderende omstandigheid. Bij een redelijk boetebe-
leid hoort hoetematiging voor belastingplichtigen die zich
melden ten opzichie van degenen die dat niet doen. Ik ben
voornemens een voorstel dat strekt tot het vervallen van de

inkeerregeling nog dit jaar ter consultatie aan te bieden. De
voorgenomen datum van inwerkingtreding van-het vervallen
van de inkeerregeling zal vervolgens tijdig worden gecom-
municeerd.’

Commentaar

Deze maatregel zat eraan te komen. De aankondiging van
het afschaffen van de inkeerregeling (of van wat ervan over
is) zal vermoedelijk de laatste twijfelaars over de streep trek-
ken, De rest zal nu definitiefl in de illegaliteit verdwijnen,
met wel een veel grotere pakkans dan daarvoor doer de inter-
nationale gegevensuitwisseling en transparantie over UBO-
gegevens. Opvallend is dat ook vrijwillige inkeer in de eerste
twee jaar wordt afgeschaft. Alle situaties worden conform het
(nieuwe} boetebeleid afgehandeld.

‘3.2. Aanpakken van gandelen gan toonder

Het achterhalen van uiteindelijk belanghebbenden wordt
vergemakkelijkt door het stellen van nadere regels aan de
houders van aandelen aan toonder. Nederlandse naamloze
vennootschappen (hierna: NV's) kunnen aandelen aan toon-
der uitgeven. Aandelen aan toonder van niet-beursgenoteer-
de NV's zijn niet op naam geregistreerd en zijn vrij verhan-
delbaar bij onderhandse akte. Het anoniem blijven van aan-
deelhouders kan leiden tot misbruik, belastingoniduiking en
witwassen. Het is daarom onwenselijk dat aandeelhouders
in Nederland hun identiteit geheim kunnen houden door
rniddel van toonderazndelen in NV’s. Veel van de ons omrin-
gende landen hebben in de afgelopen jaren al aandelen aan
toonder afgeschaft of anderszing geregeld dat de ideniiteit
van de aandeethouder kan worden achterhaald. Hoewel bij
toezichthouders geen aanwijzingen bestaan dat hiervan in
Nederland op grote schaal misbruik wordt gemaakt, bestaat
het risico dat dit in de toekomst kan gebeuren.

Na een wijziging van de Wet giraal effecienverkeer zijn vanaf
1 januarn 2011 alle beursgenoteerde aandelen aan toonder die
in bewazing zijn gegeven belichaamd in een ‘verzamelbe-
wijs's Door middel van dit verzamelbewijs kan de identiteit
van de houder van deze toonderaandelen worden vasigesteld.
. De wetswijziging verplichtte echter niet tot inbewaargeving.
- Zonder nadere maatregelen is de identiteit van de houder
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van een toonderaandeel dat niet in bewaring is gegeven dus
niet eenvoudig te achterhalen.

Het resultaat waarop het kabinet zich richt, is dat toonderaan-
delen. die nu nog in tastbare vorm thuis kummen worden
bewaard, straks alleen nog in girale vorm kunnen bestaan,
Dit resultaat kan worden bereikt door in de eerste plaats
inbewdargeving verplicht te stellen. Deze inbewaargeving
vindt plaats door middel van intermediairs of een centraal
institaut.” Ats de toonderaandelen in bewaring zijn gegeven, |
dan vallen zij vervolgens vanzelf onder het nu al bestaande
systeern dat geldt voor beursgenoteerde toonderaandelen. In
de tweede plaats dient de levering van aandelen zan toonder

"in het Burgerlijk Wetboek te worden gewijzigd zodat uitslui-

tend giraal kan worden geleverd. In de derde plaats dient te -
worden bepaald dat de rechien van houders van toonder

delen worden opgeschort zolang inbewaargeving en regi

tie niet hebben plaatsgevonden. Hei kabinet is voornemens.
om begin zory een concepl langs deze lijnen via internet te -
congulteren en heeft de ambitie om vervolgens in de tweede
helft van 2017 een wetsvoorstel aan uw Kamer aan te bieden.” -

Commentaar .
Ook deze maatregel hing in de lacht. In de laatste peer review
van het Global Forum was hiervoor al aandacht gevraagd. Er.
7ijn echter nog vele andere mogelijkheden om belangen over
te dragen zonder dat daar een registratie voor hoeft plaats te
vinden (STAK, personenvennootschappen, via buitenlandse
vennootschappen). Of deze maatregel veel zoden aan de dijk
zet, valt te betwijfelen. Ik vermoed dat er niet veel nv's meer
zijn met toonderaandelen.

‘3.3. Aanpassen verschoningsrecht

Notarissen, advocaten, bekleders van een geestelijk a
artsen en apothekers komt op basis van de Algemene
inzake rijksbelastingen (AWR) een wettelijk fiscaal verscho-
ningsrecht toe.” Aan het verschoningsrecht ligt het algemene
rechisbeginsel ten grondskag dat bij bepaalde vertrouwens-
personen het maatschappelijk belang dat de waarheid aan
het licht komt moet wijken voor het maatschappelijk belang
dat een ieder zich vrijelijk en zonder vrees voor opentbaarma-
king om bijstand en advies tot hen moet kunnen wenden.

Bovengenoemde functionarissen hebben op basis van het
in de AWR neergelegde wettelijke fiscale verschoningsrecht
het recht te weigeren om te voldoen aan de informatiever-
plichtingen ten behoeve van de belastingheffing van derden,
voor zover zij daarvan uit hoofde van hun werkzaamheid als
zodanig kennis hebben genomen. Dit houdt concreet in dat
zij, anders dan andere administratieplichtigen, hun admi-
nistratie (voor zover het die werkzaamheden betreft) niet
in het kader van een derdenonderzoek door de Belasting-
dienst beschikbaar hoeven te stellen en ook geen gegevens
en intichtingen over derden hoeven te verstrekken. Indien de
Belastingdienst deze gegevens en inlichtingen over derden
niet ontvangt van de notaris of advocaat wordt in bepaalde
gevallen niet toegekomen aan een juiste en volledige belas-
tingheffing, wanneer deze inlichtingen niet van de belasting-
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- plichtige verkregen worden: De reikwijdte vin: de wettelijke
** bepaling over het fiscale verschoningsrecht is op dit moment  m
‘naar mijn mening dan ook zeer breed en in ieder geval voor 't de
i advocaten en notarissen te ongericht. Naar taijn rening. . terr'ofiéfne }; Over
" moet bijvoorbeeld worden voorkomen dat bepaalde 'ﬁscaa_li' o ook de menmg Van"
- relevante feiten, zakelijke handelingen en transacties aan het .
" gog van de Belastingdienst worder ontirokken door daarvoor - '
i een geheimhouder te gebruiken. Verder vind ik, net als op T

© ditmoment geldt ter zake van het niotariaat, dat de Belasting " cale Verschomngsrecht nog'd:lt ja i

dienst meer inzicht moet kunnen hebben in-de financiele - Ovengens raalct 1mplementat1e van

~i7' tranisacties die door advocaten voor een clignt worden ver-
“ - richt via een (bijzondere) rekening, T
X  Ook in internationaal verband is gesteld dat het Nederlandse B _
fiscale verschoningsrecht te breed is.» De huidige reikwijdte he
n de wettelijke omschrijving van het fiscale verschonings: =+«
Pt verhoudt zich slecht tot de internationale standaard bij | -
de mtw1sseimg van inlichtingen op verzoek, waaraati Neder-
*land zich door middel van infernationale afspraken heeft ver- . “deza
"+ bonden. In dat kader moet de Belastingdienst namelijk juist !
in staat zijn om bij veel partijen de relevante fiscale inforfa. &
o tie op te vragen en over te dragen aan de verzoekende partij: .. ver
Bij het eerdergencemde peer review dat het Global Forim it
" zo11 over Nederland heeft nitgevoerd, is geconstateerd dat'.
" de reikwijdte van het Nederlandse fiscale verschomngsrecht
Cin belastmgzaken onduidelijk is geformuleerd en zich ve
*der lijkt uit te strekken dair voorzien is in de internationale
- standaard: ifoor"transparanﬁe en de uitwisseling van'_iﬁfor
- ‘matie voor belastingdoeleinden: Nederlarid heeft daarom 'd
< aanbeveling gekregen om het fiscale verschoningsrecht fe
*verduidelijken, in die zin dat de reikwijdte van de wetteh;
~ bepaling wordt 1ngeperkt In het rapport wordt —in overeen:
* stemming roet artikel 26 van het OESO- -miodelverdrag en
: toelichting daarbu de aanbeveling gedaan om in federgev
‘panzien varm advocaten du.ldeh]k te maken dat het fiscal
onmgsrecht alieen geld’c ter zake van vertrouwe k

Kamer té m]ner ’Li]d mformeren S -
Ik heb gemen het voorgaande het '

‘den dat de ‘Belastingdienst over de 1nformatle, 1
"met een bepaald doel en in een bepaalde fase ge odu
- vertrouwelijke communicatie, kan beschlkk i
: bedrag aari belasting vast te stellen Het fisc:

S _ ene ente De belastmg—_
' -'-dlgmgmrechte, hetg: T vat advies de L sobende wordt _______penbaarrnakmg in




staat gesteld zich beter te informeren omtrent de keuze voor
eent adviseur (bv. een advocaat, notaris of belastingadviseur).
1k ‘ben mij ervan bewust dat openbaarmaking van opge-
legde vergrijpboeten aan (fiscaal) adviseurs een ingrijpende
maatregel is. Tk ben echter van mening dat het belang van
de maatschappij bij openbaarheid, in de ‘gevallen waarin een
adviseur vanwege opzettelijk of grofschuldig handelen een
vergrijpboete is opgelegd, zwaarder weegt dan het belang van
de beboete adviseur bij geheimhouding. Het spreekt vanzelf
dat deze maatregel een preventieve werking zal hebben.
Er zijn ter zake van de voorwaarden voor openbaarmaking
verschillende modaliteiten denkbaar. Zo kan worden beslo-
ten tob openbaarmaking vanaf een minimaal boetebedrag,
zijn er verschiliende publicatiemedia denkbaar of zouden
- voorwaarden kunnen worden gesteld waaronder niet tot
openbaarmaking wordt overgegain. Deze verschillende
mogelijkheden zijn de reden om over dit onderwerp nog dit
jaar een internetconsultatie te starten.’

Commentaar

Naming and shaming, ik ben er geen directe voorstander
van. Het komt regelmatig voor dat een bestuurder van een
bedrijf dat onder toezicht staat een boete krijgt en dat deze
boete door de toezichthouder wordt pepubliceerd. Daarna
volgt een procedure en het resultaat daarvan kan zijn dat de
boete wordt verminderd of wordt kwijtgescholden. Oock dat

wordt gepubliceerd, maar niet zo prominent als de boeteop-

legging. Deze wijze van werken kan grote (reputatie)schade
voor de getroffene opleveren. Een gepubliceerde boete in een
belastingzaak die wordt opgelepgd aan een adviseur, kan een

grote zakelijke/financiéle impact hebben. Dit belang moet

goed worden afgewogen fegen het publieke belang om belas-
tingplichtigen te beschermen tegen malafide adviseurs. lk
denk dat er goed moet worden gekeken naar de ervaringen
in het buiterdand en dat deze moeten worden meegewogen
i het opstellen van een evenwichtig voorstel.

3.5. Constructiebestrifding in de invordering

In deze paragraaf presenteer ik maatregelen die zien op de
fase die volgt op de belastingheffing. Bij het invorderen van
de vastgestelde belastingschuld is de ervaring van de Belas-
tingdienst dat belastingplichtigen geregeld misbruik maken
van de beperkingen die het invorderingsrecht de Belasting-
dienst oplegt, waardoor de verschuldigde belasting niet of
niet volledig kan worden geind. Zo kan de invordering van
belastingschulden bijvoorbeeld onmogelijk worden gemaakt
door het schenken van vermogen aan derden, waardoor de
Belastingdienst zijn vordering op de schenker miet meer
kan verhalen. Ock worden formele verplichtingen van de
Belastingdienst soms bewust gebruikt om invordering van
de belastingschuld onmogelijk te maken. Hierbij worden
bovendien vaak buitenlandse rechtspersonen en complexe
kerstboomconstructies gebruikt zodat het vermogen en de
verantwoordelijken aan het zicht van de Belastingdienst wor-
den onttrokken. Ik stel drie maatregelen voor om dergelijk
misbruik in de invorderingssfeer aan te pakken. De eerste
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maatregel geeft de Belastingdienst een extra verhaalsmo-
gelijkheid, de tweede en derde maatregel nemen formele
beperkingen weg waar de Belastingdienst bij de bestrijding
van, misbruik tegenaan loopt. Ultgangspunt is om. misbruik

.door belastingplichtigen aan te pakken. Bij de uitwerking van

de maatregelen zal, waar nodig, rekening worden gehouden
met gevallen te goeder trouw door bijvoorbeeld een tegenbe-
wijsregeling op te nemen.

Verruimen mogelijkheden tot aansprakelijkheidstelling
Een vorm van misbruik in de invorderingssfeer is het schen-
ken -of uitdelen van vermogen door de belastingschuldige
aan derden, zoals familieleden, bestuurders of aandeelhou-
ders. Het vermogen van de belastingschuldige wordt hier-
mee zodanig verminderd dat de belastingschuld niet-me
bij-hem geind kan worden, Hierbij kan het bijvoorbe
gaan om een particulier die zijn vermogen schenkt aan zijn
{Klein)kinderen voordat de Belastingdienst hem een aanslag”
inkomsienbelasting oplegt. Een ander voorbeeld betreft een -
buitenlandse rechtsperscon met feitelijke leiding in Neder-
land. Deze rechtspersoon keert zijn vermogen it aan een
aandeelhouder, in dit geval een afgezonderd particulier ver-
mogen in de vorm van een buitenlandse trust, voordat de

Belastingdienst hem een aanslag vennootschapsbelasting
oplegt. Om dergelijke constructies te bestrijden stel ik voor
de Belastingdienst meer mogelijkheden te geven om.derden,
namelijk degenen aan wie het vermogen is geschonken of
uitgedeeld, aansprakelijk te stellen. Tk wil hiertoe allereerst
een hiaat in de bestaande aansprakelijkheidsregeling voor
erfgenamen repareren. Erfgenamen zijn nu alleen aanspra-
kelitk voor (bepaalde) belastingschulden van de -erflater tot
fen hoogste het bedrag van hun erfdeel. Schenkingen die een
belastingschuldige vlak voor overlijden heeft gedaan aan de
erfgenaam vallen naar buidig recht niet onder de aansp
kelijkheid. Dit wil ik wijzigen. Mijn voorste] is om de o
sprakelijkheid van erfgenamen zodanig uit te breiden dat

erfgenamen kunnen worden aangesproken tot het bedrag
van hun erfdeel vermeerderd met schenkingen die de erfla-
ter aan hen heeft gedaan in de periode van 18¢ dagen ot aan
de datum van overlijden van de erflater. Hierbij sluit ik aan
bij de erfbelasting, die ook wordt geheven over schenkingen
gedazan binnen 18¢ dagen voor overlijden.

1k ben mij ervan bewust dat de voorgestelde reparatie van de
aansprakelijkheidsbepaling van erfgenamen alleen construc-
ties voorkomt waarbij kort voor overlijden vermogen wordt
geschonken. In veel gevallen worden de constructies langer
van tevoren uiigedacht en uitgevoerd en biedt deze maatre-
gel geen soelaas. Bovendien zijn er meer mogelijkheden om
vermogen weg te siuizen dan via schenkingen. Nationaal
biedt de actio pauliana wit het burgerlijk recht de Belasting-
dienst nu al de mogelijkheid om op te treden tegen derge-
lijke invorderingsconstructies. Op grond hiervan kunnen
{onverplichte) rechishandelingen van de schuldenaar, waar-
door de Belastingdienst is benadeeld, worden vernietigd. In
internationale gituaties is de actio pauliana echter niet effec-
tief gebieken. Daarom stel ik een nieuwe aansprakelijkheids-
hepaling voor die qua principe aansluit op de actio pauliana,
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maar eenvoudig’ mtvoerbaar is'in mtematmnale sxtuau
e aansl)rakeh;kheld zal gelde vooralle begunstlgde

van' een’ schenking of mtdehng uit: het vermogen vari-de-

-asnngschuldrge waatdoor de Beiastmg fenst: benadeel

wordt in zijn verhaalsmogeh]kheéeh De begunsugde hoeft -

elk geval nooit méér te betalen dan hetgeen hij zelf als. i

: schenlqng of: vitdeling’ heeft” ontvangen Een: u1t7ondenng.__ :
- worden gemaakt voor dituaties wiarin: de begunstlgdeir_;.
" overtuigend aaritoont dat hij niet wist of behoorde te wetén:
“dat de Belastingdienst door. de begunstlgmg Zou Worden':_ :
. benadeeld (tegenbewij stegelirig), e ga niog bezieri 1 in Thoever-: :
'.:re deze uitbreiding van aansprakeh]khmd verder begrensd'_-' :
©17 dadd Biedt de ontvanger in dergeh]ke s1tuattes ook al veel
o 5mogeh]kheden '

g moet worden, buvoorbeeid i de tl]d A

sen benieuwd nadr de mteméeil;ke reﬁ(Wl]dte Van deze;
bepaling. Het gaat dus’om situaties waarin een belashng o
-“schuldige bewust vermogen overhevelt aan derden om ver-

_ haalsmog_eh]kheden van de Belastingdienst te venmnde_:r_en.

pauliana niet voldoet: Als het om aa'nsprake’lijkhéid v:'sn"eé

buitenlandse begunstlgde gaat, is de vraag of Nederiand we P
Sl held over gegevens die dé Belastingdienst nodig heeft om
N zijn amsprakeh;khmd vast te stellen of inkomens- en vermo-
. gensgegevens,. .Al§ hét vermogen van de belastingschuldige
" De Belastingdienst loopt in de praktijk aan: iegen sffuat\es:- -
. waarin vermogen wordt weggestuisd naar een buitenfandse
- rechtspersoon die, voordat de Belastinigdienst cen aanslag. .
" vennootschapsbelasting op- heeft kunnen leggen; gehqm»
.~deerd wordt. De liquidatie-uitkering komt terecht bij de

: ]unsdlche hlerover heeft.

X ‘Vervaﬂen uerphchtmg tot hero;:emng vereﬁ"enmg

“aandeelhouders en de Belastingdienst bh;ft miet een onin:
“'bare belastingvordering achter. Voordat de Belastingdienst
" derden aansprakelijk kan stellen voor belastingschulden van
geliquideerde rechispersoon is hij au verplicht de ver-
nittg van de geliquideerde rechispersoon te heropenen
zodat de liquidatie-uitkering teruggehaald kan worden en de

- belastingschuld alsnog kan worden voldaan. Bij naar buiten-
lands recht opgerichte rechispersonen is heropening van-de

- vereffening echter vaak praktisch of juridisch onmogelifk,

- waardoor invordering van de belastingschuld onnodig wordt

. vertraagd of verhinderd: Om:dit probleem ‘op te lossen stel

"+ ik voor dat de Belastingdienst voortaan cen belastingaanslig

- van een (buitenlandse) rechtspersoon die vermoedelijk geli-

. quideerd en ontbondefi is, via een openbare aankondiging -
" bekend kan maken. Voor een aansprakelijkstelling is de
openbare aankondiging dan voldoende enis heropenmg van-_' R S

Commentaar e I e
‘Voor de’ mgewa]den in het mvordenngsrecht was . dlt een' '

. de vereffening niet langer nodig.’

' Hiermee vermijd ik dat er onnadige vertragmg of verh;nde
ring ontstaat bij de mvo_rde;mg door hqmdahe van buitén-
landse rechtspersonen, met als. doel benadeling van de fis-:
. cus. ' P ' G

’

: Commentaar

mng geen beletsel om de bovengenoemde leer ten aanzien

var‘een aansprakeh]kstellmg in een Nederlandse situatie toe

fe passéri Als ik het goed zie, gaat het in'al die gevallen om

‘sitiaties waarin: de betrokkenen bewust geldenjvermogen
2 Qnttr_eki(en aan een by, zodat belastingschulden niet meer

kunneri wotdeit” voldaar. Het instrument oarechtmatige

:Informatwverpl'rchtmg ”"”Wrﬂkehjken o -
Er geldt momenteel eeh mformatlephcht VOO personen die

- bij beschlkleng door de’ Belastingdienist aansprakelijk zijn
- gesteld. yoor belastingschulden: van derden. Deze. informa-
© Zo op het-eerste gezicht is niét in té zien waarom eén dctio .’
: ' ' “ van de Belastmgdlenst gegevens rhoet verstrekkeri die voor

tieplicht houdt in: dat. de aansprakeh]kgestelde op verzoek

de mvordenng van beiang kan zijn. Het gaat daarbij bl}VOOl‘

Weggeslmsd wordt via:buitenlaridse: rechtspersonen verliest

de Be_lastmgdlenst ech_ter gemakkell]k zicht op. het vermo-

gen'én op degene bij wie dat vermdgen terecht is gekomen.

Het: Tukt de- Belashngdmnst vaak: niet om voldoende infor-
matie te verkn]gen om e bepalen of ex derdén aansprake-
Tijk gesteld kimmnen worden ‘voor de belasﬁngschu]d en zo
“ja, wie. De bestaande mformatsephcht voor aansprakelijkge-
_ stelden Biedt hietvoor peent oplossmg er kan iminers alleen

aansprakelijk gesteld worden als er al Voldoende informatie
beschikbaar is. Daarom stel ik voor de bestaande informatie-
phcht tit te breiden naar potenheel aansprakeh]ken perso—

“nen die volgens de wet aansprakelijk zijn, maar, d1e nog niet

formeel aansprakelijk zijn gesteld. Het Voordeel hlervan is
dat de Belastlngdienst Beter zicht krij gt op de (rechts)perso—

- nén bij wie (een deel van) het vermogen terecht is gekomen
- Vervnlgens kan de Belastingdienst de stap zetten deézeé perso-
‘nen’ aansprakeh]k te stellen. Vanzelfsprekend 72l de Belas-
j'tmgdlenst in geva]len waarin dadrtoe een duldeh]ke aanlei-
k ding bestaat.op proport;onele m;ze een bet 'ep doen op deze
. mformatlephcht : i >

Bekende lacune. De ontvanger kon feitelijk: geeri:. ‘onder-.

- zoek doen: bl] de potentieel aansprakeh]k te stellen persoon,
_ _omdat deze volgens art. 58 IW 1996 nog geen verplichting
L tiad om mformatle te verSchaffen Het ll]kt mu gern: loglsche

: o 3 Wetsm;mgmg : S SR

De Belastmgdtenst heeft nu al de mogeh]ldlad om %)1] een- e
Nederlandse rechtsperscori. zonder heropening van: een’
vereff'emng bestutirders aansprakelijk te stellén, als het bij
voorbait al diiidelijk is dat dé geliquidecrde vennootschap def _

-_‘Ik ben voornemens de dﬂe bovengenoemde mvotdenngs-
:maa’u:egelen inaoryin conSﬂEtahe te breragen. g




Conclusie

Dezebr:ef laat zien dat al veel is bereikt en dat er nog veel
aani komt ‘De vruchten van de afspraken over de attoma-

:gepiukt naar er is een grote stap gezet in de aanpak van

: belanghebbenden .zal de informatiepositie van belasting-

‘diensten verstevigen en de aanpak van belastingontduiking
- dienen. Bij deze toénemende transparantie past een verdere
aanscherping van het boetebeleid ten aanzien van inkerende
zwartspaarders. De brief kondigt verder een aantal vergaande
en ingrijpende maatregelen aan die elk een bijdrage leveren
aan de aanpak van belastingontduiking. Op het terrein van
de invordering moet met name de positie van de Belasting-
dienst bij liet innen van belastingschulden in intemationale
consiructies versterkt worden.

Tegelitkertijd is het kabinet realistisch. Fiscale constructies
met het cogmerk belasting te ontduiken zijn met deze maat-
regelen niet uit de wereld. Vandaar dat het kabinet het net
rond belastingadviseurs en belastingplichtigen die betrok-
ken zijn bij ontduikingsconsiructies steeds verder wil stui-
ten. Het kabinet volgt de internationale ontwikkelingen op
dit gebied dan ook met belangstelling. Dit geldt ook voor
averige, in internationaal verband tot stand gekomen initia-
tieven die de aanp:k van belastingontduiking dienen.

Graag ireed ik met uw Kamer in overleg om de in deze brief
voorgestelde maatregelen met u te bespreken.

Hoogachtend,
Eric Wiebes'

Commentaar

Al met al wordt hier door de staatssecretaris een ambilieus
programma neergelegd om belastingfraude terug te dringen.
Veel van de voorstelien liggen in de Hjn der verwachting.
Van een aantal voorsiellen is het afwachten hoe deze exact
worden vormgegeven, en of er feitelijk niet een overkill gaat
ontstaan. Van een aantal maatregelen vraag ik mij af of de
noodzaak er werkelijk is om deze maatregelen te treffen. Een
aandachtspunt in al deze gevailen is de rechisbescherming
van diegenen die ten onrechie op deze manier worden aan-
gepakt,

% Mrdr. JA. Booij Advocaat-belastingkundige bij Booij Bikkers advocaten,
docent belastingrecht verbonden aan de Universiteit Leiden, rechter-plaats-
vervanger bij de Rechtbank 's-Gravenhage.
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