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Wat heb je als belastingplichtige aan de AVG?

Het kan u bijna niet ontgaan zijn: vanaf 25 mei 2018 is de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG)1 een feit en

nemen we afscheid van de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp). Deze bijdrage richt zich op de verplichtingen van de

Belastingdienst die uit de AVG voortvloeien en op het gebruik van de persoonsgegevens van belastingplichtige natuurlijke

personen door de Belastingdienst.

In dit artikel komen de volgende vragen aan de orde:

1. Wat kan en mag de Belastingdienst onder de AVG?

2. Wat mag de Belastingdienst niet?

3. Hoe kan de belastingplichtige natuurlijke persoon de AVG in zijn voordeel gebruiken in zijn fiscale zaak?

1. Wat kan en mag de Belastingdienst onder de AVG?

Kort gezegd, is het uitgangspunt van de AVG (en de Wbp) dat de overheid de persoonsgegevens2 van betrokkene3 alleen mag

gebruiken wanneer daarvoor een wettelijke grondslag of bevoegdheid aanwezig is.

Uit art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) volgt dat er geen inmenging van enig openbaar gezag in

de uitoefening van het recht op privacy is toegestaan, ‘dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving

noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming

van de rechten en vrijheden van anderen’.

De AVG wijst de overheidsinstantie die persoonsgegevens gebruikt aan als ‘verwerkingsverantwoordelijke’ voor ieder gebruik van de

door deze overheidsinstantie verzamelde ‘persoonsgegevens’. Er is al snel sprake van gebruik van persoonsgegevens. Zo vallen (in

ieder geval) verzamelen, bewaren, gebruiken voor een beschikking, delen met andere overheidsinstanties en verwijderen onder de

definitie.4 De AVG richt zich daarmee ook op het beschermen van de privacyrechten van de belastingplichtige natuurlijke persoon

die als ‘betrokkene’ kan worden aangemerkt daar waar het zijn persoonsgegevens betreft.

Voor de Belastingdienst zijn bij het gebruik van persoonsgegevens de volgende twee AVG-‘grondslagen’ relevant: de wettelijke

bevoegdheid en de wettelijke plicht.

De wettelijke bevoegdheid

Art. 6 lid 1 onderdeel e AVG is duidelijk: alleen een verwerking die noodzakelijk is voor de vervulling van een taak van algemeen

belang of van een taak in het kader van de uitoefening van het openbaar gezag dat aan de verwerkingsverantwoordelijke is

opgedragen, is rechtmatig.

Wanneer de Belastingdienst persoonsgegevens van een betrokkene gebruikt, moet er sprake zijn van een wettelijke bevoegdheid.

Dus wanneer de Belastingdienst persoonsgegevens verkrijgt, verzamelt of gebruikt, moet zij voor ieder gebruik beschikken over een

wettelijke grondslag. De Belastingdienst mag dus nooit ‘zomaar’ persoonsgegevens gebruiken. Ook niet wanneer dit ‘handig’ zou

zijn, of omdat daarover in een convenant afspraken zijn gemaakt, of omdat het nuttig of efficiënt is. Dit is onvoldoende, hoe

praktisch en begrijpelijk dit gebruik wellicht ook kan zijn. Voor ieder gebruik van persoonsgegevens dient de Belastingdienst te

beschikken over een voldoende precieze wettelijke grondslag. Deze wettelijke grondslag moet op haar beurt voldoende duidelijk,



specifiek en vooraf kenbaar zijn opgenomen in een wet in formele zin.

De wettelijke plicht

Art. 6 lid 1 onderdeel c AVG beschrijft de wettelijke plicht op grond waarvan elke instantie en dus ook de Belastingdienst

persoonsgegevens kan gebruiken.5 Deze wettelijke plicht vormt ook de (enige) grondslag voor het delen van persoonsgegevens met

andere (overheids)instanties.

Het delen van gegevens tussen twee (overheids)instanties moet dus altijd gebaseerd zijn op een wettelijke bevoegdheid dan wel

wettelijke verplichting bij zowel de ontvangende als de verstrekkende overheidsinstantie.

Rechtmatigheid verkrijging van informatie besloten in toestemming officier van justitie

Op 3 oktober 2006 deed Rechtbank Haarlem uitspraak in een zaak waarin onder andere werd gesteld dat sprake was van

onrechtmatige bewijsgaring door de Belastingdienst.6 De Belastingdienst had van de FIOD ECD informatie uit een in beslag

genomen administratie verkregen. De administratie behoorde tot een anoniem gebleven derde. De officier van justitie had schriftelijk

toestemming verleend voor het gebruik van deze informatie ten behoeve van (onder andere) de belastingheffing. Op basis van deze

gegevens heeft de Belastingdienst een onderzoek gestart bij belanghebbende en vervolgens navorderingsaanslagen opgelegd.

Belanghebbende stelde dat het bewijs onrechtmatig was verkregen. Uit het feit dat de officier van justitie schriftelijk toestemming

had gegeven leidt de rechtbank af dat ervan uit moet worden gegaan dat de belangenafweging uit art. 43 Wbp in samenhang met art.

9 Wbp is gemaakt. Art. 9 Wbp bepaalt dat persoonsgegevens niet verder mogen worden verwerkt op een wijze die onverenigbaar is

met de doeleinden waarvoor zij zijn verkregen. Voor de beoordeling of een verwerking onverenigbaar is, houdt de

verwerkingsverantwoordelijke in ieder geval rekening met de wijze waarop de gegevens zijn verkregen. Wanneer de verdere

verwerking van de persoonsgegevens onverenigbaar is met het doel waarvoor zij is verkregen, is daarmee niet de spreekwoordelijke

kous af. Art. 43 Wbp bevat een uitzonderingsbepaling wanneer het noodzakelijk is de gegevens (toch) verder te verwerken in het

belang van de veiligheid van de staat, de voorkoming, opsporing en vervolging van strafbare feiten, gewichtige economische en

financiële belangen van de staat en andere openbare lichamen, het toezicht op de naleving van wettelijke voorschriften die zijn

gesteld ten behoeve van de eerder genoemde belangen of de bescherming van de betrokkene of van de rechten en vrijheden van

anderen. De rechtbank oordeelde dat in de voormelde toestemming van de officier van justitie de rechtmatigheid van de verkrijging

van de informatie bij derden besloten lag. Daarmee verviel iedere vorm van onrechtmatigheid. Het bewijs kon op die grond niet

worden uitgesloten. Het is niet duidelijk welke mogelijke belangenafweging hier van doorslaggevend belang is geweest. Het simpele

feit dat een schriftelijke toestemming van de officier van justitie aanwezig was, leidt nog niet tot de conclusie dat er ook

daadwerkelijk een zorgvuldige belangenafweging heeft plaatsgevonden.

Wij denken dat vandaag de dag de motivering van deze uitspraak zich meer zou richten op de belangenafweging die zou hebben

plaatsgevonden en de wijze waarop alsmede het doel waarvoor de persoonsgegevens zijn verkregen.

2. Wat mag de Belastingdienst niet?

Voor het gebruik van persoonsgegevens door de Belastingdienst is altijd een wettelijke bevoegdheid vereist. Dit betekent naar

analogie dat wanneer die bevoegdheid er niet is, de Belastingdienst deze persoonsgegevens niet mag gebruiken. Dit geldt ook voor

het ontvangen of verstrekken van persoonsgegevens.

Ontbreken wettelijke grondslag: informatieverstrekking Belastingdienst aan verhuurder

Soms beschikt de Belastingdienst over gegevens die zij vervolgens verstrekt aan andere partijen. Ook die verstrekking vereist een

wettelijke grondslag. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State deed hierover op 3 februari 2016 een belangrijke

uitspraak.7 Deze zaak ging over ‘scheefwonen’. Dit betekent dat personen in een sociale huurwoning blijven wonen terwijl zij door

stijging van hun inkomen inmiddels niet meer behoren tot de inkomenscategorie voor wie die sociale huurwoningen zijn bedoeld.

Wanneer dit het geval is, hebben verhuurders op die grond een wettelijke mogelijkheid om de huurprijs te verhogen. Hiermee hoopt

de verhuurder de ‘scheefwoner’ te bewegen de woning te verlaten waarmee de woning vrij komt voor de bedoelde doelgroep:

personen met een lager inkomen. De verhuurder moet bij zijn voorstel om de huur te verhogen een verklaring van de Belastingdienst

voegen waarin informatie wordt verstrekt over het inkomen van de huurder. In de voorliggende casus stelde de staatssecretaris dat

de Belastingdienst een wettelijke plicht had om deze gegevens aan de verhuurder te verstrekken. Die wettelijke plicht zou

voortvloeien uit art. 7:252a van het Burgerlijk Wetboek (BW) en art. 10 lid 2 en art. 19b Uitvoeringswet huurprijzen woonruimte

(UHW). Echter, uit deze bepalingen vloeide slechts voort dat de verhuurder de verplichting had een bij de Belastingdienst

opgevraagde inkomensverklaring bij het voorstel te voegen. Er vloeide geen verplichting voor de Belastingdienst uit deze bepalingen

voort een dergelijk verzoek van de verhuurder om een inkomensverklaring van de huurder te verstrekken ook daadwerkelijk in te

willigen. Hierdoor ontbrak de wettelijke verplichting voor de Belastingdienst om deze gegevens te verstrekken. Verstrekken van deze

gegevens is zelfs in strijd met art. 67 Algemene wet inzake rijksbelastingen (AWR) nu uit die bepaling volgt dat de Belastingdienst

gegevens die zij bij haar taakuitoefening heeft verkregen, niet aan derden mag verstrekken.

Wanneer de Belastingdienst persoonsgegevens uit haar bestanden verstrekt aan derde-partijen mag dat uitsluitend als daarvoor een

wettelijke verplichting bestaat. Deze wettelijke verplichting dient voldoende duidelijk, specifiek en vooraf kenbaar in de wet te staan.

De Belastingdienst verkrijgt zonder wettelijke grondslag informatie

De Belastingdienst mag persoonsgegevens alleen gebruiken als daar een wettelijke grondslag voor is. Een duidelijk voorbeeld vormt

de recente jurisprudentie over ANPR-gegevens. In die zaken ging het over de gegevens die de Landelijke Eenheid van de Nationale



Politie verzamelt met behulp van camera’s die voorzien zijn van ‘Automatic Number Plate Recognition’ (ANPR). Met die camera’s

worden foto’s gemaakt van voertuigen die zich op de weg bevinden. Op de foto staat het voertuig, kenteken en de plaats vermeld.

Deze gegevens werden zowel aan de politie als aan de Belastingdienst rechtstreeks verstrekt. De Belastingdienst filterde uit deze

gegevens de gegevens die zij fiscaal van belang achtte en bewaarde deze gegevens vervolgens een aantal jaar. In geschil was of er

sprake was van een wettelijke grondslag voor het verzamelen en gebruiken van deze persoonsgegevens door de Belastingdienst.

Zowel de Hoge Raad8 als de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State9 waren van oordeel dat een voldoende precieze

wettelijke grondslag ontbrak voor de gevolgde handelswijze van de Belastingdienst. Nu de vereiste wettelijke grondslag niet aanwezig

was, mocht de inspecteur zijn naheffingsaanslagen niet baseren op de verkregen ANPR-informatie10. De staatssecretaris moest de

betreffende ANPR-gegevens aan betrokkene verstrekken11.

In een eerder artikel in TFB12 stellen de auteurs de vraag of het oordeel van de Hoge Raad over het ontbreken van een voldoende

precieze wettelijke bevoegdheid in art. 55 AWR en art. 20 AWR in de ANPR-zaak niet ook gesteld kan worden met betrekking tot

art. 53 AWR. Een terechte vraag die – in het licht van het voorgaande – tot de conclusie leidt dat ook art. 53 AWR een onvoldoende

precieze grondslag biedt.

3. Hoe kan de belastingplichtige natuurlijke persoon de AVG in zijn voordeel gebruiken in zijn fiscale zaak?

De AVG geeft de belastingplichtige ‘betrokkene’ diverse rechten ten aanzien van het gebruik van zijn persoonsgegevens. Deze

rechten vormen plichten voor de verwerkingsverantwoordelijke.

Het informatierecht geeft de betrokkene het recht en de verwerkingsverantwoordelijke de plicht om betrokkene een overzicht

te geven waaruit volgt welke persoonsgegevens worden gebruikt en voor welk doel. Uit dit overzicht moet volgen welke

informatie de Belastingdienst gebruikt en eventueel deelt met andere partijen voor de uitoefening van de taken van die partijen.

De Belastingdienst moet over een wettelijke grondslag beschikken wanneer zij deze persoonsgegevens verstrekt aan derden.

Het correctierecht geeft de betrokkene het recht en de verwerkingsverantwoordelijke de plicht om onjuiste persoonsgegevens

aangepast te zien respectievelijk aan te passen.

Het recht van verzet geeft de betrokkene het recht en de verwerkingsverantwoordelijke de plicht om bovenmatig of anderszins

onrechtmatig gebruik van persoonsgegevens te (laten) stoppen. Op deze manier houdt de betrokkene zelf enige controle over

het gebruik van zijn of haar persoonsgegevens.

Het recht op vergetelheid van de betrokkene is nieuw onder de AVG. Het recht op vergetelheid is vooral relevant wanneer het

gaat over (online) reputatieschade en het (olifanten)geheugen van het internet. Bij het gebruik van persoonsgegevens door de

overheid doorkruisen wettelijke bewaartermijnen dit recht omdat die bewaartermijnen het moment bepalen waarop de

overheidsinstantie bepaalde persoonsgegevens mag of moet verwijderen.

Belastingdienst/ Toeslagen

Een door belanghebbende (en betrokkene) verloren zaak die in dit kader wellicht toch de moeite van het lezen waard is, is de

uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 20 december 2017.13 De Belastingdienst/Toeslagen had

een verzoek van een betrokkene om zijn persoonsgegevens niet langer meer te verstrekken en deze te verwijderen uit de

beschikkingen huurtoeslag 2011 en 2012 afgewezen. De Belastingdienst/Toeslagen had een bewoner van een woning als

medebewoner aangemerkt bij de aanvraag van huurtoeslag door de andere (hoofd?)bewoner. In de beschikking voor die ander zijn

de persoonsgegevens van belanghebbende opgenomen. Belanghebbende heeft bezwaar gemaakt tegen de verstrekking van deze

gegevens en verzocht nieuwe beschikkingen te nemen waarin zijn persoonsgegevens waren verwijderd of afgeschermd. Dit verzoek

werd afgewezen. De Belastingdienst/Toeslagen achtte deze gegevens van belang ten tijde van de verwerking en niet in strijd met een

wettelijk voorschrift. Het bezwaar werd ongegrond verklaard. De rechtbank oordeelde vervolgens dat de Belastingdienst/Toeslagen

als bestuursorgaan op grond van de motiveringsplicht gehouden is om bij de bekendmaking van een besluit aan de aanvrager te

vermelden op grond van welke (inkomens)gegevens hij de huurtoeslag heeft vastgesteld. De Belastingdienst/Toeslagen is daarbij als

uitvoerder verplicht om gebruik te maken van het BSN van alle betrokkenen. Belanghebbende werd als medebewoner – behorende

tot hetzelfde huishouden als de aanvrager van de huurtoeslag – aangemerkt waardoor de Belastingdienst/Toeslagen deze gegevens

moest opnemen in haar beschikking. De vermelding was noodzakelijk voor de uitvoering van zijn wettelijke taken. De rechtbank

wees het verzoek van belanghebbende om op grond van art. 36 Wbp zijn persoonsgegevens te verwijderen of af te schermen af. Het

hof oordeelt vervolgens dat niet kan worden gesteld dat de Belastingdienst/Toeslagen in dit geval (!) onzorgvuldig heeft gehandeld.

Het hof erkent wel dat er in andere situaties privacyproblemen kunnen zijn. Bijvoorbeeld wanneer er verschillen bestaan tussen de

adresregistratie en de feitelijke situatie. De Belastingdienst/Toeslagen had aangegeven om in overleg met de Autoriteit

Persoonsgegevens maatregelen te treffen om te voorkomen dat personen op hun beschikking gegevens te zien krijgen van iemand

die niet tot het huishouden behoort. De Belastingdienst/Toeslagen had daarnaast onder andere ook met terugwerkende kracht de

beschikking huurtoeslag 2012 aangepast door daar alleen de laatste drie cijfers van het BSN op te vermelden. De Afdeling

concludeert echter dat het gegeven dat de Belastingdienst/Toeslagen in overleg met de Autoriteit Persoonsgegevens tot deze

wijzigingen is gekomen, nog steeds niet betekent dat de vermelding van de persoonsgegevens in de voorliggende beschikkingen niet

van belang of ter zake dienend was en stelt belanghebbende in het ongelijk.

Overige rechten

Naast de voorgaande, bij wet geregelde, mogelijkheden is het voor de betrokkene ook mogelijk om zelf een rechtsingang te creëren

wanneer deze geconfronteerd wordt met een onjuistheid in de gegevens die tussen ketenpartners worden uitgewisseld. Op 5 april



2017 heeft het Hof in Den Haag14 geoordeeld dat het door de inspecteur vastgestelde toetsingsinkomen naar beneden moest worden

bijgesteld. De inspecteur had het toetsingsinkomen vastgesteld met gebruik van de gegevens van het UWV. Het UWV had echter

een fout gemaakt waardoor belanghebbende een hoger inkomen ontving dan gebruikelijk was. Het UWV heeft die fout hersteld en

het bedrag teruggevorderd. Belanghebbende heeft via een procedure met de Belastingdienst een wijziging in zijn persoonsgegevens

kunnen afdwingen. Niet alleen is het toetsingsinkomen naar beneden bijgesteld, maar ook het toetsingsinkomen in de basisregistratie

inkomensgegevens werd aangepast. Vooral dit laatste is in sommige situaties haast onmogelijk om voor elkaar te krijgen via een

standaard AVG-procedure.

Een voorbeeld van het recht op correctie van persoonsgegevens is terug te vinden in de uitspraak van de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State van 26 mei 201015. In die casus had betrokkene verzocht de datum van uitschrijving uit

de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens (GBA) te wijzigen. Dit systeem is gekoppeld aan het systeem Beheer van

Relaties (BVR) van de Belastingdienst. De rechtbank had overwogen dat nu de staatssecretaris het gegeven waarvan correctie werd

verzocht had gewijzigd (de juiste fiscale woonplaats is in BVR geregistreerd), waarmee een wijziging om toekomstige

onregelmatigheden te voorkomen volgens de rechtbank niet meer nodig was. Hier is belanghebbende tegen op gekomen.

Uitschrijving uit de GBA vond volgens belanghebbende namelijk één jaar en vier maanden later plaats dan in BVR was opgenomen.

Inmiddels waren die gegevens aangepast, maar stond in de historie nog steeds de eerdere, foutieve mutatie. De staatssecretaris gaf

aan dat hij dit niet kon wijzigen, dat BVR een intern registratiesysteem is en dat gegevens uit dit systeem niet met derden worden

gedeeld. De Afdeling neemt dan een redelijk korte bocht en wijst erop dat de staatssecretaris (blijkbaar) heeft aangegeven dat hij er

belang bij heeft om de historische vastlegging van mutaties in BVR te behouden en dat de gegevens op het scherm waarin de mutatie

is opgenomen betrekking hebben op een periode waarover partijen geen geschil hebben. Deze uitspraak is van 2010. De Afdeling

weegt het belang van het behoud van het mutatieoverzicht (met foutieve gegevens) af tegen het belang van de betrokkene om (ook

die) gegevens gewijzigd te zien. De vraag rijst of de Afdeling tegenwoordig tot dezelfde conclusie zou komen. Immers, het belang

van juiste gegevens in datasystemen weegt steeds zwaarder nu veel besluiten geautomatiseerd worden genomen. Ook gegevens die in

de historie van een database staan kunnen daarmee opeens van (grotere) waarde blijken te zijn. Daarnaast is het tegenwoordig beter

voorstelbaar dat gegevens die op dit moment nog niet met derden kunnen of mogen worden gedeeld, in de (nabije) toekomst wel

degelijk gedeeld zullen worden. Hierdoor heeft betrokkene ook een belang bij wijziging van gegevens die zien op het verleden of de

mutatiehistorie.

Conclusie

De Belastingdienst mag persoonsgegevens gebruiken als zij een wettelijke bevoegdheid daarvoor of een wettelijke plicht daartoe

heeft. Dit is de vereiste wettelijke grondslag. De Belastingdienst mag geen wettelijke grondslag afleiden uit een algemeen

geformuleerde wettelijke bevoegdheid. De wettelijke bevoegdheid moet altijd zijn opgenomen in een wet in formele zin. In die wet in

formele zin moet voldoende duidelijk staan (i) welke – op het privéleven van de belastingplichtige betrekking hebbende –

(persoons)gegevens worden gebruikt en (ii) ter vervulling van welke overheidstaak deze (persoons)gegevens worden gebruikt.

In een fiscale procedure kunnen de antwoorden op de volgende vragen relevant zijn.

Is er sprake van een persoonsgegeven? Zo ja, wordt dit persoonsgegeven door de Belastingdienst gebruikt voor het uitvoeren van

een wettelijke (fiscale) taak? Zo ja, welke wet in formele zin ligt hieraan ten grondslag?

Onder verwijzing naar de besproken ANPR-zaken is het relevant om te onthouden dat als de Belastingdienst persoonsgegevens

gebruikt in een fiscale zaak zonder te beschikken over de vereiste wettelijke bevoegdheid, de belastingplichtige de AVG mogelijk in

zijn voordeel kan gebruiken.
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